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본 연구는 대학생의 스트레스와 대처방식을 중심으로 우울과 불안에 영향을 미치는 요인들을 파악

함으로써, 그들이 학교생활 및 사회생활에 잘 적응할 수 있도록 돕는 기초자료를 축적하는 데 목적이

있다. 연구 결과는 다음과 같다. 첫째, 우울에 영향을 미치는 요인으로 남학생은 가치관에 대한 스트

레스를 경험할수록 우울감이 높아지는 것으로 나타났다. 여학생은 친구와의 관계에서 스트레스를 경

험할수록, 가치관에 대한 스트레스를 경험할수록 우울감이 높아지는 것으로 나타났으며, 스트레스 대

처방식으로 사회적 지지를 추구할수록 우울감이 낮아지는 것으로 나타났다. 둘째, 불안에 영향을 미치

는 요인으로 남학생은 친구와의 관계에서 스트레스를 경험할수록, 가치관에 대한 스트레스를 경험할

수록 불안이 높아지며, 스트레스 대처방식으로 사회적 지지를 추구할수록 불안이 낮아지는 것으로 나

타났다. 여학생은 가족과의 관계에서 스트레스를 경험할수록, 친구와의 관계에서 스트레스를 경험할수

록, 스트레스 대처방식으로 회피를 사용할수록 불안이 높아지며, 스트레스 대처방식으로 사회적 지지

를 추구할수록 불안이 낮아지는 것으로 나타났다. 이러한 연구결과를 토대로 본 연구에서는 대학생들

의 생활 적응을 지원하고 나아가 정신건강을 증진할 수 있는 방안을 논의하고자 하였다.
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Ⅰ. 서 론

현대사회의 복잡성으로 인해 정신건강에 대

한 관심은 나날이 고조되고 있다. 이러한 정

신건강을 나타내는 지표 중 가장 주목을 받는

것이 우울과 불안이라고 할 수 있는데, 이는

현대인의 많은 질병과 관련이 되고 특히 근래

이르러 한국사회의 사회적 관심사로 떠오르는

자살 문제 등과 깊은 연관이 있는 것으로 볼

수 있다.

우울은 정신건강 분야에서 전통적으로 관

심을 갖고 지속적으로 연구되어온 심리적 반

응이라고 할 수 있다. 연구에 따르면, 외국의

경우에는 여성의 20～25%, 남성의 10～17%

가 우울증으로 고통 받고 있으며(Liu & Alloy,

2010), 우리나라에서는 2012년 현재 여성의

16.5%, 남성의 10%가 우울 증상을 경험하고

있다고 보고한 바 있다(질병관리본부, 2014).

이러한 수치들은 아직 심각한 수준은 아니지

만, 무시할 수 있는 있는 수준도 결코 아닌

것이라고 할 수 있다.

우울과 함께 많은 사람들이 호소하는 정신

증상 중 하나는 불안이다. 불안이란 인간의

중요한 정서적 요인으로 누구나 경험하는 보

편적이며 공통적인 정서반응으로서 위험한 자

극상황이나 위협을 지각했을 때 수반되는 것

이다(김용래, 1990). 일반적으로, 미래에 나타

날 것 같은 걱정스러운 사건들로 마음이 편하

지 않고 초초한 상황에서 불안하다는 단어를

주로 사용한다. 많은 학자들은 불안은 미래의

상실 혹은 부정적 사건의 위협의 결과라고 설

명하고 있다(이기련․이영호, 1998: 73에서 재

인용).

심각한 수준이 아니더라도 불안을 느껴본

적이 없는 사람은 없을 것이다. 더욱이 우리

는 매일매일 TV, 라디오, 인터넷포털 등에서

보도되는 각종 사건․사고나, 불확실한 미래

에 대한 공포로 인해 우리사회가 더 이상 안

전하지 않고 어떻게 될지도 모른다는 불안감

을 가지고 살아가고 있다. 이러한 현실이 우

리에게 불안감을 더욱 증폭시키고 있다고 볼

수 있다.

발달 단계상 대학생은 청소년 후기와 성인

초기에 해당하는 시기로서, 인격적 성숙이나

부모와 가족으로부터의 정서적 독립, 학업, 대

인관계, 진로의 선택과 장래에 대한 심리적

부담감을 느껴 우울이나 불안 등 정신적 안정

이나 건강 수준에 위협을 느낄 심리적 반응도

높게 나타날 수 있다.

우울과 불안을 유발하는 인자 중 가장 크게

관심을 일으키는 것은 아마도 스트레스일 것

이다. 현대사회의 급속한 변화 속에서 우리는

스트레스 없이 살아간다는 것이 불가능할 정

도로 다양한 스트레스 상황에 놓여 있다. 스

트레스란 우리가 적응해야만 하는 인생에서의

어떠한 변화를 말하며, 매우 건강한 사람들도

잠재적으로 스트레스를 주는 경험의 연속적인

흐름과 매일 부딪치며 살아하고 있다(Martha,

Elizabeth, & Matthew, 손정락 역, 2006). 질병관

리본부(2014)의「2012 국민건강통계: 국민건강

영양조사」에 따르면, 19세 이상 성인의 연령

별 스트레스 인지율을 조사한 결과, 19～29세

의 성인들이 인지하는 스트레스가 34.0%로 다

른 연령층에 비해 가장 높은 비율을 차지하고

있다. 이러한 과중한 스트레스는 두통, 위통,

피로감, 심장병, 암 등 신체적 증상뿐만 아니

라, 우울, 불안, 분노, 긴장, 좌절감, 무력감 등

을 유발하여 사람들에게 심리적으로 영향을

미치게 된다는 결과가 많은 연구에서 보고되

고 있으며, 극심한 스트레스는 자살로 이어져
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심각한 사회적 문제로 대두되고 있다(강재희,

2006; 김덕원, 2012; 박병선, 2012; 서미, 최보

영, 조한익, 2006; 안세윤, 하창순, 2008; 오경

희, 2009; 이승현, 2010; 이은희, 2004; 이지민,

2010).

위에서 살펴본 바와 같이, 한국사회에서 20

대의 젊은 층들이 스트레스를 인지하는 비율

에서 상대적으로 높게 나타나는데, 이와 관련

해서 눈여겨 보아야할 대상들이 바로 대학생

일 것이다. 한국 사회에서 그들이 감당해야할

스트레스는 결코 만만한 상황이 아니다. 특히,

대학생들은 고등학교에서의 치열한 경쟁과 입

시 난을 통과하여 열정을 불태우고 낭만이 가

득한 대학생활을 기대하고 입학하지만, 그들

이 맞닥뜨리게 되는 현실 속에서는 스트레스

가 상당히 존재하게 된다. 학업, 졸업 후의 취

업, 대학교육을 받으면서 높아진 삶의 기대치

가 그들의 스트레스를 가중시키고 있으며(오

경희, 2009), 이러한 가운데 그들은 기존의 관

계와 새로운 인간관계에서의 융통적인 조율,

학업에 치여 재대로 정립하지 못했던 가치관

의 재혼란 등을 겪게 된다. 실제로 대학생들

이 주로 이용하는 한 포털사이트에서 1,945명

을 대상으로 설문조사를 실시한 결과, 46%가

자주 또는 항상 스트레스를 받고 있는 것으로

나타났는데, 그들은 스트레스 원인으로 경제

문제, 취업, 인간관계, 학점, 가족문제 등을 호

소하였다(김나영, 2011: 8에서 재인용). 또한

실제로 통계청에서 대학생의 스트레스 인지

율을 조사한 결과 2008년 46.1%에서 2012년

69.2%로 급격히 증가하였으며, 여학생(75.7%)

이 남학생(62.7%)보다 더 높게 나타났다(통계

청, 2013). 특히, 시대적으로 볼 때, 현재의 대

학생들이 자란 아동기와 청소년기는 IMF 경제

위기로 인하여 가족 전체가 경제적․심리적으

로 어려움을 겪었던 시기로, 성장하는 과정에

서 심리적 안정감을 갖기란 쉽지 않았을 것임

을 추측해 볼 수 있다.

그런데, 우울과 불안 증상은 이러한 스트

레스의 직접적인 존재보다는 스트레스 상황

에서 이들이 사용하는 대처방식과 연관될 가

능성이 크다. 스트레스 대처방식이란 스트레

스 요인으로부터 피해를 최소화하기 위한 개

인의 노력으로서(Pearlin & Scholer, 1978), 스트

레스는 어떻게 대처하느냐에 따라 효과가 달

라질 수 있다. 다시 말해, 스트레스 그 자체

가 아니라 스트레스 상황에서 개인이 당면

한 스트레스를 어떻게 평가하고 대처하는지

에 따라 적응 여부가 결정된다고 할 수 있

다(이은희, 2004).

스트레스와 우울과 불안간의 관계를 증명하

는 연구와 스트레스 대처방식과 정신건강간의

관계를 연구는 1970년대 이후로 끊임없이 지

속적으로 연구되고 있다. 대학생을 대상으로

한 스트레스와 우울에 대한 선행연구를 살펴

보면, 박희석․손정락․오상우(1993)의 연구에

서는 사회적 지지, 역기능적 태도, 대처방식이

우울에 매개작용을 하는 것으로 나타났다. 또

한 생활스트레스, 친구문제, 가치관문제가 우

울에 정적인 영향을 미치며(이기련․이영호,

1998; 이은희, 2004; 정동화, 2009), 스트레스

대처방식과 우울에 대한 연구에서는 경험을

회피할수록 우울이 높고, 사회적지지나 문제

중심대처방식을 사용할수록 우울이 낮아지는

것으로 나타났다(김혜정․백용매, 2006; 박영

례․장은희, 2013; 정동화, 이은희, 2004; 공

수자․이은희, 2006; 2009; 추상엽․임성문,

2006).

스트레스와 불안에 대한 연구는 2000년대에

와서 이전보다 더 연구가 진행되고 있지만 많
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지는 않은 실정이다. 유병기(2010)의 연구에

서는 스트레스가 높을수록, 자존감이 낮을수

록, 불안수준이 높게 나타났으며, 여학생이

남학생보다 불안정도가 높게 나타났으며, 스

트레스대처방식과 불안과의 관계를 본 정동

화(2009)의 연구에서는 문제해결중심 대처가

대학생의 스트레스를 조절하여 불안수준을 낮

추는 것으로 나타났다. 이렇게 스트레스와 우

울 또는 불안에 대한 연구는 많이 진행이 되

어오고 있지만, 스트레스와 대처방식을 함께

본 연구는 찾아보기 쉽지 않다.

따라서 본 연구에서는 대학생의 스트레스와

대처방식에 대해 알아보고, 그것이 정신건강

의 핵심적인 요소를 구성하는 우울과 불안에

어떠한 영향을 미치는지 알아보고자 한다. 특

히, 본 연구에서는 스트레스와 대처방식에 초

점을 맞추어 이러한 요소들이 대학생의 우울

과 불안에 어떠한 영향을 미치는지를 살펴봄

으로써, 이를 토대로 대학생의 학교생활 및

사회생활 적응에 기여하고 나아가 대학생의

정신건강 증진에 기여할 수 있는 전략 개발의

기초자료를 제공하고자 한다.

이러한 목적을 달성하기 위한 본 연구에서

의 구체적인 연구문제는 다음과 같다.

첫째, 대학생의 스트레스와 대처방식, 우울

과 불안의 전반적인 경향은 어떠한가?

둘째, 대학생의 스트레스와 대처방식이 우

울에 미치는 영향력은 어떠한가?

셋째, 대학생의 스트레스와 대처방식이 불

안에 미치는 영향력은 어떠한가?

Ⅱ. 이론적 배경

1. 우울

우울에 대한 학자들의 입장을 살펴보면, 정

신분석학적 관점, 행동주의적 관점, 인지론적

관점으로 나누어 살펴볼 수 있다. 정신분석학

적 관점에서, Freud(1957)는 발달 초기에 상실

을 경험했을 때 성숙한 방어기제를 발달시키

지 못한 사람들이 상실에 대한 분노의 감정을

억압하고 이것을 자기 내부로 향하게 하여 죄

책감, 무가치감, 우울감을 경험하게 된다고 주

장하였다. 행동주의 입장에서는 반응-강화의

관계가 붕괴될 때 즉, 긍정적 강화의 결핍이

나 상실을 경험할 때, 전반적인 기능수준이

감소되면서 우울을 경험하게 된다고 주장하였

다(Lewinsohn, 1974). 인지론적 입장에서는 자

아, 세상, 미래에 대한 부정적인 시각을 우울

의 본질로 보고 있는데, 우울한 사람들은 부

정적인 방식으로 세상을 왜곡하여 해석하는

부정적인 인지도식을 갖고 세상을 바라보게

된다고 주장하였다(Beck, 1967). 이러한 우울은

정도에 따라 ‘우울정서’, ‘우울감’, ‘우울증상’

또는 ‘우울장애’ 등으로 다르게 부르기도 하며

(권석만, 1997), 정신장애진단 및 통계편람 제4

판(Diagnosis and Statistical Manual of Mental

Disorders: DSM-IV-TR)에서는 우울증을 기분장

애의 하나로 정의한다. 여기서 우울장애는 주

요우울장애, 기분부전장애, 기타우울장애로 다

시 구분된다(전은영, 2011).

2. 불안

Freud는 억압하고 있던 감정, 기억, 경험들

이 의식으로 드러날 때 불안을 느끼게 된다고

하였으며, 이러한 불안을 현실적 불안, 신경증

적 불안, 도덕적 불안으로 나누어 설명하였다.
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현실적 불안은 외부세계에서 오는 실제적 위

협에 대한 현실적 반응으로 객관적 불안이

다. 신경증적 불안은 지각된 위협에 대한 반

응으로 개인의 외상경험이나 억압된 충동과

관련이 있다. 도덕적 불안은 초자아로부터

오는 위협을 받을 때 일어나는 반응이다(김

민동, 2003: 33에서 재인용). Spielberger(1972)는

불안을 상태불안과 특성불안으로 나누어 설

명하였다. 상태불안은 시간의 경과에 따라 그

강도가 변화하는 인간유기체의 정서적 상태

나 조건을 말하고, 특성불안은 불안경향에 있

어서 비교적 변화하지 않는 개인차를 지닌

동기나 획득성향을 말한다. 사람들이 위협적

인 것을 보거나 경험하게 될 때 불안감을 느

끼고 대처하는 것이 일반적이지만, 불안한 사

람은 전혀 위협적이지 않은 사건들에 대해서

도 불안감과 초조함을 갖게 되므로, 이로 인

해 사회생활에서 어려움을 겪게 된다(권석만,

1997).

3. 스트레스

스트레스를 정의내리기 위한 관점은 세 가

지로 나누어 볼 수 있다. 먼저, 스트레스를

자극으로 보는 관점으로, 이 관점에서는 개인

에게 심리적 갈등이나 긴장을 주는 특정 자

극을 스트레스로 본다. 이를 보통 스트레스

요인 또는 스트레스원(stressor)이라고 표현하

기도 한다(Cassidy, 1999). 두 번째는 스트레스

를 반응으로 보는 관점으로, 스트레스를 개

인에게 심리적 갈등이나 긴장을 주는 환경에

대한 개인의 반응으로 보는 것이다(오소제,

2010; Cassidy, 1999). 마지막으로, 역동적 상호

작용 관점으로서, 이것은 스트레스를 개인과

환경간의 상호작용을 포함하는 것으로 자극

또는 반응으로서의 스트레스보다 더 복잡한

관점을 포함하고 있다(Cassidy, 1999).

Holmes와 Rahe(1967)는 스트레스란 위협을

주거나 장애를 일으킬 수 있는 자극이라고 정

의하였으며, Lazarus와 Folkman(1984)은 스트레

스란 개인이 가지고 있는 능력의 한계를 넘어

선 내적․외적 요구로부터 개인이 위협을 받

는다고 느껴질 때 경험하는 것이라고 설명하

면서 인간과 환경과의 상호 역동적인 관계에

서 스트레스를 설명하려 하였다. 또한 Lazarus

는 스트레스를 단순히 생활사건과 같은 자극

이나 신체적 반응으로만 보기보다는 상황을

받아들이고 반응하는 개인의 심리적 과정을

강조하여, 환경과 인간의 상호 역동적 관계라

는 맥락을 강조하였다(최진승․문명혜․정미

란, 2001, p.31에서 재인용).

4. 스트레스 대처방식

스트레스란 인간에게 신체적․정신적 문제

를 야기 시킨다. 인간이 살아가면서 스트레스

를 피하면 좋겠지만, 그럴 수 없는 경우 스트

레스에 대해 어떻게 대처하느냐에 따라 개인

의 정신건강은 달라질 수 있다.

Lazarus와 Folkman(1984)은 스트레스 대처에

대해 특수한 내적․외적 요구를 다스리기 위

한 인지적․행동적인 노력이라고 정의하였다.

스트레스 대처에 대한 방식을 살펴보면, 직

면, 거리두기, 자기통제, 사회적 지지의 추구,

책임감의 수용, 도피-회피 반응, 계획적인 문

제해결, 긍정적 재평가 등의 8개 요인으로

구분된다(강재희, 2006; Forkman, 1984). Pearlin

과 Scholer(1978)는 스트레스 대처방식을 상황

을 변화시키고자하는 적극적인 대처, 스트레

스의 의미를 변화시키려는 소극적인 대처,
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그리고 정서적 고통을 통제하려는 억압으로

구분하였다. Folkman, Lazarus, Gruen, Delingis

(1986)는 스트레스 취약성 모델에 입각하여 대

처행동에 대해 내적․외적 요구와 갈등을 해

결하고 감소시키는 인지적․행동적 노력으로

보았으며, 개인에게 잠재해 있는 취약성 요인

이 촉발되어 우울이 발생하는데, 이때 스트레

스에 대한 적절한 대처방식을 취한다면 상

황에 잘 적응할 수 있다고 보았다. Lazarus와

Folkman(1984)은 대처방식을 문제중심적 대처

와 정서중심적 대처의 두 가지 기능으로 분

류하였다. 문제중심 대처방식은 자신이 직

면한 스트레스원이나 문제 그 자체를 변화

시키거나 관리하는데 관련된 인지적, 문제

해결적 노력들과 정보추구 활동 및 행동적

전략에 중점을 두는 것을 말하며, 정서중심

적 대처방식은 정서적 스트레스를 감소시키

거나 관리하려는 인지적․심리내적․행동적

노력에 중점을 두는 것이다(공수자․이은희,

2006).

김정희(1987)는 스트레스 대처란 스트레스를

다루려는 노력으로 정의하면서 대처하는 노력

의 방식에 따라 크게 적극적 대처와 소극적

대처로 나누었는데, 적극적 대처로는 문제중

심적 대처, 사회적 지지추구가 있고, 소극적

대처로는 정서완화적 대처, 소망적 사고가 있

다. 그 외에, Amirkhan(1990)은 대처방식으로

사회적 지지 추구, 적극적 문제해결, 회피로

구분하였다. 이 범주는 그동안 대처연구 영역

에서 공통적으로 합의되어온 문제중심-정서중

심, 회피-접근 등의 대표적 대처차원들을 모두

포괄하고 있다. 한국에서 신혜진과 김창대

(2002)가 이 척도를 번역하여 한국대학생들을

대상으로 조사한 결과, 동일하게 적용되는 것

을 증명하였다.

5. 스트레스와 우울 및 불안 관련 선행연구

우리나라 대학생들이 대표적으로 경험하는

스트레스는 학업, 진로 및 취업, 대인관계, 경

제적 부담 등을 들 수 있다. 대학생의 스트레

스와 우울에 대한 국내 관련 연구를 살펴보면,

먼저 박희석, 손정락, 오상우(1993)의 연구에서

는 스트레스가 대학생들의 우울에 영향을 미

치는 것으로 나타났으며, 학업관련 스트레스

보다 대인관계 스트레스가 우울에 더 큰 영향

을 미치는 것으로 나타났다. 전겸구, 김교헌과

이준석(2000)의 대학생을 대상으로 한 연구에

서는 스트레스 하위요인 중 대인관계, 학업

장래, 가치관이 우울과 관련이 있는 것으로

나타났다. 김성범, 김진숙(2011)의 사관후보생

을 대상으로 한 연구에서는 스트레스와 자아

존중감과 우울이 유의한 상관관계가 있는 것

으로 나타났으며, 스트레스는 직접적으로 우

울에 영향을 미침과 동시에 자아존중감을 통

해 간접적으로 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 유은주, 김순구, 정숙희(2013)의 여대생을

대상으로 한 연구에서는 대학생활 스트레스

중 학업, 장래, 경제 스트레스가 높게 나타났

으며, 스트레스가 높을수록 우울이 높게 나타

났다.

김나영(2009)의 연구에서는 대학생의 성별에

따라 대인불안에 차이가 있었고, 양정은(2013)

의 연구에서는 여고생의 우울은 정서주의에

정적인 영향을 미치고 대인관계 불만족에 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 장영애, 이영자

(2011)의 연구에서는 부부갈등이 아동의 문제

행동 즉, 불안행동, 공격행동 등에 영향을 미

치는 것으로 나타났으며, 부부갈등이 가정환

경관련 스트레스, 교사 및 학교관련 스트레스,

주변환경 스트레스에 영향을 미치는 것으로
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나타났다. 스트레스와 우울 및 불안간의 관계

를 알아본 연구는 대학생을 대상으로 한 연구

들도 있었지만, 여성이나 장애인가족 및 노인

들을 대상으로 한 연구들이 주를 이루었다.

6. 스트레스 대처방식과 우울 및 불안 관련

선행연구

스트레스 대처방식과 우울에 대한 국내 관

련 연구들을 살펴보면, 김혜정, 백용매(2006)의

연구에서는 낙관성과 스트레스 대처양식이 우

울에 영향을 미치는 중요한 요인으로 밝혀졌

으며, 스트레스 상황에서 적극적 대처를 하지

않고 정서적인 대처를 할수록 우울이 높아지

는 것으로 확인되었다. 공수자, 이은희(2006)의

여대생을 대상으로 한 연구와 최영민(1995)의

직장인을 대상으로 에서는 생활스트레스 수준

이 높은 학생들이 문제중심적 대처방식을 많

이 사용하면 우울증상이 떨어지는 반면, 정서

중심적 대처방식을 사용할수록 우울증상이 증

가하는 것으로 나타났다. 또한 스트레스대처

방식 중 우리가 부정적인 대처방식으로 알고

있는 회피대응방식이 긍정적인 정서를 갖는

데 영향을 준다는 연구 결과도 있다(김춘자,

2000; 정애현, 2001). 이는 Lazrus와 Folkman

(1984)은 어떤 대처방식이 더 좋거나 나쁜 것

이라고 보기보다는 다양한 대처방식이 정신건

강에 모두 기여하고 있다고 주장을 확인할 수

있는 연구결과라고 볼 수 있다.

김나영(2009)의 연구에서는 여대생의 경우

스트레스에 대한 적극적 대처방식이 대인불안

에 영향을 미치는 요인으로 작용하였으며, 남

학생에게서는 영향을 미치지 않는 것으로 나

타났다. 양정은(2013)의 연구에서는 불안이 대

인관계만족에 영향을 미치며, 정서인식명확성

이 부분매개작용을 한다고 설명하였다. 스트

레스 대처와 우울 및 불안간의 관계를 연구한

논문들은 주로 직장인이나 아동․청소년 특히,

고3 수험생들을 대상으로 한 연구들이 많았으

며, 대학생을 대상으로 한 연구는 상대적으로

많지 않았다.

Ⅲ. 연구방법

1. 조사대상 및 절차

본 연구에서는 서울, 경기, 충청권에 소재한

4개 대학에 재학 중인 대학생으로, 설문기간

은 2012년 9월～11월 중 실시하였다. 전체 360

명을 대상으로 실시하여, 부실한 응답 9부를

제외한 351명을 분석에 사용하였다.

본 연구의 조사대상자의 사회인구학적 특성

을 살펴보면, 다음과 같다. 성별을 살펴보면,

남학생보다 여학생이 많다. 학년은 1학년이

절반을 차지하고 있으며, 2학년이 그 다음 비

율을 차지하고 있고, 3학년과 4학년은 비교적

적고 동일한 비율을 차지한다. 이들의 연령

범위는 18세～28세에 걸쳐 있으며, 평균연령

은 21.4세이다. 경제수준은 ‘중’이라고 응답

한 비율이 절반을 상회하고 그 다음으로 ‘중

하’, ‘중상’의 비율이 높아 대부분의 응답자가

자신을 중간층에 속하는 것으로 지각한다고

볼 수 있다. 이들의 사회인구학적 특성은 표 1

에 보다 구체적으로 제시되어 있다.

2. 측정도구

1) 스트레스

본 연구에서는 대학생의 스트레스를 측정하
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기 위해 전겸구, 김교헌, 이준석(2000)이 개발

한 대학생용 생활스트레스척도를 사용하였다.

이 척도는 최근 1년 동안의 스트레스 경험 빈

도를 평가하는 4점 리커트 척도로서 ‘전혀 그

렇지 않다’, ‘조금 그렇다’, ‘상당히 그렇다’,

‘자주 그렇다’ 등으로 구성되어 있으며, 지난

1년동안 얼마나 자주 일어났는지의 경험정도

를 측정하도록 하였다. 총 50문항으로, 하위영

역은 대인관계(23문항), 경제(7문항), 장래(8문

항), 가치관(5문항), 학업(7문항) 영역으로 나뉘

며, 그 중 대인관계는 다시 가족, 친구, 교수

로 분류된다. 대인관계 관련 문항은 ‘가족으로

부터 억울한 비난을 받았다’, ‘부모님이 내가

하고자 하는 일을 허락하지 않았다’, ‘친구들

로부터 따돌림을 당했다’, ‘마음에 맞는 친구

를 사귈 수가 없다’, ‘교수의 인격에 대해 실

망했다’ 등이다. 경제에 관한 문항은 ‘경제적

으로 친구들과 수준 맞추기가 힘들었다’, ‘경

제생활이 어려워 취미생활을 충분히 할 수 없

었다’, ‘학자금 조달이 어려웠다’ 등이다. 장래

에 대한 문항은 ‘사회적 편견 때문에 취업이

어렵다고 생각했다’, ‘졸업 후 취직을 못할 것

같아 걱정이다’, ‘취업준비가 계획대로 진행되

지 않았다’ 등이다. 가치관 관련 문항은 ‘내가

중요하다고 생각하는 가치를 실천하지 못했

다’, ‘왜 사는지에 대한 의문 때문에 방황했다’

등이다. 학업과 관련된 문항은 ‘공부해야할 내

용이 너무 많았다’, ‘전공공부가 적성에 맞지

않았다’ 등이다. 점수가 높을수록 각 하위영역

별로 스트레스 정도가 높은 것을 의미한다.

전겸구, 김교헌과 이준석(2000)의 연구에서의

신뢰도 Cronbach's α 계수는 각 하위영역별로

.72 ~ .88 이었으며, 본 연구에서의 전체 신뢰

도 Cronbach's α 계수는 .91, 하위영역별 신뢰도

계수는 대인관계가 .82, 경제문제가 .92, 장래

문제가 .86, 가치관이 .82, 학업문제가 .84로 나

타났다.

2) 스트레스 대처방식

스트레스 대처방식은 Amirkhan(1990)의 스트

레스대처전략평가지(Coping Strategy Indicator:

CSI)를 신혜진과 김창대(2002)가 한국과 미국

대학생을 대상으로 연구하고 번안, 개발한 한

국판 스트레스대처전략검사를 사용하였다. 이

척도는 ‘전혀 그렇지 않다’, ‘조금 그렇다’, ‘상

당히 그렇다’, ‘자주 그렇다’ 등의 4점 리커트

척도로 구성되어 있으며, 스트레스 사건과 관

련하여 어떤 행동을 어느 정도 했는지의 빈도

를 측정하도록 하였다. 총 33문항으로 구성되

어 있으며, 적극적 문제해결(11문항), 사회적

구분 빈도(%) 구분 빈도(%)

성별
남 111(31.6)

연령

20세 미만 29( 8.3)

여 240(68.4) 20세～23세 266(75.9)

학년

1학년 192(54.7) 24세 이상 56(15.9)

경제수준

상 57(16.3)2학년 69(19.7)

중 197(56.1)3학년 45(12.8)

하 96(27.4)4학년 45(12.8)

<표 1> 조사대상자의 사회인구학적 특성 N=351
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지지 추구(11문항), 회피(11문항) 등의 하위영

역으로 나뉜다. 적극적 문제해결은 ‘문제해결

을 위해 주변상황을 다시 정리한다’, ‘문제해

결을 위한 목표나 계획을 세운다’ 등 본인 스

스로 해결을 위한 노력을 하는 것을 의미한다.

사회적 지지 추구는 ‘가까운 사람들에게 감정

을 털어 놓는다’, ‘기분이 나아지도록 타인(주

변사람 또는 전문가)를 찾아 간다’ ‘도움 또는

조언을 구한다’ 등 주변사람들에게 이야기 하

거나 문제해결을 위해 타인에게 도움을 요청

하는 것을 의미한다. 회피는 ‘평상시 보다 텔

레비전을 많이 본다’, ‘평상시 보다 혼자 있는

시간을 늘린다’, ‘사람들을 피한다’ 등 문제를

해결하려는 의도나 노력 없이 방치하거나 외

면하는 것을 의미한다. 적극적 문제해결과 사

회적 지지 추구 이 두 가지 해결방식은 궁극

적으로 문제해결을 시도하기 위한 노력이라는

측면에서 긍정적인 해결방식으로 볼 수 있을

것이다. 점수가 높을수록 각 하위영역별로 그

스트레스 대처방식의 정도가 높은 것을 의미

한다. 신혜진과 김창대(2002)가 사용한 척도의

전체 신뢰도 Cronbach's α계수는 .84로 나타났

으며, 각 하위요인에서는 사회적 지지추구가

.90, 문제해결중심 대처가 .88, 회피중심대처가

.67로 나타났다. 본 연구에서 이 척도의 전체

신뢰도 Cronbach's α 계수는 .87로 나타났으며,

하위영역별 신뢰도계수는 적극적 문제해결이

.91, 사회적 지지추구가 .89, 회피가 .74로 나타

났다.

3) 우울과 불안

대학생들의 정신건강 중 우울과 불안 정

도를 알아보기 위해, 이훈구(1986)가 대학 신

입생들을 대상으로 제작한 47개의 문항 중

우울관련 문항과 불안관련 문항을 선택하여

사용하였다. 이 문항들은 원래 김광일, 김재

환(1984)이 표준화한 간이정신검사(Symptom

Checklist-90- Revision)를 이훈구(1986)가 다시 요

인분석한 것이다. 이 문항들은 ‘전혀 그렇지

않다’, ‘조금 그렇다’, ‘보통이다’, ‘상당히 그렇

다’, ‘자주 그렇다’ 등의 5점 리커트 척도로

구성되어 있다. 우울 척도는 기분이나 감정의

저조 등 매사에 흥미가 없고 의욕이 없어 희

망이 없는 상태와 관련된 질문으로 ‘기분이

울적하다’, ‘외롭다’, ‘허무하다’ 등 총 4문항으

로 구성되어 있고, 불안은 신경과민, 긴장, 두

려움 등과 관련된 질문으로 ‘심장(가슴)이 마

구 뛴다’, ‘긴장이 된다’, ‘신경이 예민하거나

마음이 불안하다’ 등 총 5문항으로 구성되어

있다. 우울과 불안 척도의 점수가 높을수록

우울과 불안이 각각 높은 것을 의미한다. 이

훈구(1986)의 연구에서는 원 척도의 신뢰도

Cronbach's α 계수는 우울척도가 .90, 불안척도

가 .92였으며, 본 연구에서 우울척도의 신뢰도

Cronbach's α 계수는 .84, 불안척도는 .83으로

나타났다.

Ⅳ. 결과 및 해석

1. 대학생의 스트레스와 대처방식, 우울, 불안의

전반적인 경향

조사대상자인 대학생의 스트레스와 대처방

식, 우울, 불안의 전반적인 경향을 살펴본 결

과를 제시하면 다음과 같다. 먼저 스트레스

전체는 평균 1.68점으로 나타났다. 하위영역별

로 평균을 살펴보면, ‘장래’에 대한 스트레스

가 2.19점, ‘학업’에 대한 스트레스가 2.13점,

‘가치관’에 대한 스트레스가 1.90점, ‘경제’관
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련 스트레스가 1.70점 순으로 나타났다. 가족

관계, 친구관계, 교수관계 등 대인관계 스트레

스는 각각 1.25점, 1.21점, 1.56점으로 다른 스

트레스에 비해 비교적 낮은 것으로 나타났다.

스트레스 대처방식에서는 하위영역인 적극

적 문제해결, 사회적 지지 추구와 회피가 성

격이 다르므로 하위영역별 평균 점수를 살펴

보았다. ‘사회적 지지 추구’가 2.56점, ‘적극적

문제해결’이 2.52점, ‘회피’가 1.93점 순으로 나

타났다. 사회적 지지 추구와 적극적 문제해결

에 비해 회피는 상대적으로 낮은 편임을 알

수 있다.

정신건강 영역에서 우울은 3.02점으로 중간

이상의 점수로 나타났으며, 불안은 2.33점으로

중간 이하의 낮은 점수로 나타났다. 구체적인

내용은 표 2와 같다.

2. 대학생의 스트레스와 대처방식이 우울에

미치는 영향력

조사대상자인 대학생의 스트레스와 대처방

식이 우울에 미치는 영향력을 알아보기 위해

먼저 변수들간의 상간관계를 살펴보고, 위계

적 회귀분석을 실시하였다. 그 결과는 다음과

같다. 우선, 각 분석에서 회귀식에 포함된 독

립변수들 간의 다중공산성을 검토한 결과 분

산팽창지수(VIF: Variance Inflation Factor)값은

남학생의 경우 1.2 ~ 4.2 사이에 분포하고 있

고, 여학생의 경우 1.0 ~ 3.8 사이에 분포하고

있어 모두 10 이하로 다중공선성에 문제가 없

는 것으로 나타났다.

모델 1에서는 배경변수로서 대학생의 사회

인구학적 변인을, 모델 2에서는 스트레스를

구분
남학생

평균(표준편차)

여학생

평균(표준편차)

전체

평균(표준편차)
점수범위

스트레스

대인관계

가족 1.24(.39) 1.29(.44) 1.25(.42)

1 - 4

친구 1.21(.30) 1.21(.32) 1.21(.31)

교수 1.45(.53) 1.60(.58) 1.56(.57)

경제 1.74(.76) 1.67(.71) 1.70(.73)

장래 2.12(.62) 2.21(.70) 2.19(.68)

가치관 1.77(.67) 1.95(.69) 1.90(.69)

학업 2.05(.67) 2.17(.67) 2.13(.68)

전체 1.64(.33) 1.70(.35) 1.68(.34)

스트레스

대처방식

적극적 문제해결 2.45(.59) 2.60(.59) 2.52(.56)

1 - 4사회적 지지 추구 2.61(.60) 2.47(.53) 2.56(.90)

회피 1.92(.47) 1.94(.45) 1.93(.46)

우울 2.86(.96) 3.08(.91) 3.02(.93)
1 - 5

불안 2.10(.83) 2.43(.83) 2.33(.85)

<표 2> 스트레스와 대처방식, 우울과 불안의 전반적인 경향
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각 하위영역별로 투입하였으며, 모델 3에서는

스트레스 대처방식을 추가하여 결과를 산출하

였다.

먼저, 남학생의 경우 우울에 영향을 미치는

사회인구학적 변인을 살펴본 모델 1에서는 학

년, 나이, 경제수준 모두 영향을 미치지 않는

것으로 나타났다.

모델 2에서는 스트레스 요인을 추가하여 분

석을 실시한 결과, 대인관계 중 친구와의 관

계(ß=.20, p<.05), 가치관(ß=.58, p<.01)이 우울

에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 성별, 학

년, 나이, 경제수준 등 배경변수와 스트레스

중 가족관계와 교수와의 관계, 그리고 경제,

장래, 학업 요인은 대학생의 우울에 영향을

미치지 않는 것으로 나타났다. 설명력은 34%

로 나타났다.

모델 3에서는 스트레스 대처방식을 추가하

여 분석을 실시한 결과, 스트레스 요인에서

가치관(ß=.52, p<.01)이 영향을 미치는 것으로

나타났다. 학년, 나이, 경제수준 등의 배경변

수와 가족과의 관계, 친구와의 관계, 교수와의

관계, 경제, 장래, 학업 등의 스트레스, 그리고

스트레스 대처방식의 적극적 문제해결, 사회

적 지지추구, 회피는 영향을 미치지 않는 것

으로 나타났다. 설명력은 34%에서 35%로 1%

증가하였다.

변수

남학생 여학생

모델 1 모델 2 모델 3 모델 1 모델 2 모델 3

B ß B ß B ß B ß B ß B ß

사회인구학적 변인

학년

연령

경제수준

.02

.00

-.06

( .02)

( .00)

(-.04)

-.03

.01

.04

(-.03)

( .03)

( .03)

-.05

.02

.03

(-.06)

( .05)

( .02)

.05

-.04

-.07

( .07)

(-.07)

(-.06)

.12

-.06

-.13

( .14)

(-.11)

(-.11)

.11

-.05

-.14

( .13)

(-.10)

(-.12)

스트레스

가족과의 관계

친구와의 관계

교수와의 관계

경제

장래

가치관

학업

.10

.63

-.22

-.02

-.12

.84

-.01

( .04)

( .20)*

(-.12)

(-.02)

(-.08)

( .58)***

(-.01)

.14

.53

-.25

-.05

-.13

.75

-.03

( .06)

( .17)

(-.14)

(-.04)

(-.08)

( .52)***

(-.02)

.13

.44

-.09

-.13

.10

.43

.15

( .06)

( .16)*

(-.06)

(-.10)

( .07)

( .33)***

( .11)

.12

.43

-.08

-.14

.10

.40

.19

( .05)

( .15)*

(-.05)

(-.11)

( .07)

( .30)***

( .14)

스트레스 대처방식

적극적 문제해결

사회적 지지 추구

회피

-.02

-.08

.35

(-.01)

(-.05)

( .17)

-.04

-.26

.10

(-.02)

(-.17)**

( .05)

  .00 .40 .42 .00 .27 .30

Adjusted   -.02 .34 .35 -.00 .24 .26

F .09 6.77*** 5.51*** .48 8.69*** 7.77***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

가변수: 성별 남:0 여:1

<표 4> 대학생의 스트레스와 대처방식이 우울에 미치는 영향력
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전반적으로 살펴볼 때, 남학생의 우울에 가

장 큰 영향력을 미치는 것은 스트레스에서 가

치관으로 나타났다. 요컨대, 남학생들의 우울

은 가치관으로 인하여 스트레스를 느낄수록

우울이 높아지는 것으로 볼 수 있다.

다음으로, 여학생의 경우 우울에 영향을 미

치는 사회인구학적 변인을 살펴본 모델 1에서

는 학년, 나이, 경제수준 모두 영향을 미치지

않는 것으로 나타났다.

모델 2에서는 스트레스를 추가하여 분석

을 실시한 결과, 스트레스에서 친구와의 관

계(ß=.16, p<.05)와 가치관(ß=.33, p<.01)이 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 학년, 나이, 경

제수준 등의 배경변수와 가족과의 관계, 교수

와의 관계, 경제, 장래, 학업 요인은 여학생의

우울에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.

설명력은 24%로 나타났다.

모델 3에서는 스트레스 대처방식을 추가하

여 분석을 실시한 결과, 스트레스에서 친구와

의 관계(ß=.15, p<.05), 가치관(ß=..30, p<.01),

사회적 지지추구(ß=-.17, p<.05)가 영향을 미

치는 것으로 나타났다. 학년, 나이, 경제수준

등의 배경변수와 가족과의 관계, 교수와의 관

계, 경제, 장래, 가치관, 학업 등의 스트레스,

그리고 스트레스 대처방식에서 적극적 문제해

결과 회피는 영향을 미치지 않는 것으로 나타

났다.

전반적으로 살펴볼 때, 여학생의 우울에 영

향을 미치는 것은 스트레스에서 친구와의 관

계, 가치관으로 나타났으며, 스트레스 대처방

식에서 사회적 지지추구로 나타났다. 요컨대,

여학생의 우울은 친구관계와 가치관으로 인하

여 스트레스를 느낄수록 우울이 높아지며, 사

회적 지지추구를 많이 할수록 우울이 낮아지

는 것을 볼 수 있다.

3. 대학생의 스트레스와 대처방식이 불안에

미치는 영향력

조사대상자인 대학생의 스트레스와 대처

방식이 불안에 미치는 영향력을 알아보기

위해 위계적 회귀분석을 실시한 결과는 다

음과 같다.

먼저, 회귀식에 포함된 독립변수들 간의

다중공산성을 검토한 결과 분산팽창지수(VIF:

Variance Inflation Factor)값은 남학생의 경우 1.0

~ 4.1 사이에 분포하고 있고, 여학생의 경우

1.0 ~ 3.8 사이에 분포하고 있어 모두 10 이

하로 다중공선성에 문제가 없는 것으로 나타

났다.

모델 1에서는 배경변수로서 대학생의 사회

인구학적 변인을, 모델 2에서는 스트레스를

각 하위영역별로 투입하였으며, 모델 3에서는

스트레스 대처방식을 추가하여 결과를 산출하

였다.

먼저, 남학생의 불안에 영향을 미치는 사회

인구학적 변인을 살펴본 모델 1에서는 학년,

나이, 경제수준 모두 영향을 미치지 않는 것

으로 나타났다.

모델 2에서는 스트레스를 추가하여 분석

을 실시한 결과, 스트레스에서 친구와의 관

계(ß=.25, p<.01), 가치관(ß=.40, p<.001)이 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 사회인구학적

변인 중 학년, 나이, 경제수준, 스트레스 중

가족과의 관계, 교수와의 관계, 경제, 장래, 학

업은 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.

설명력은 25%로 나타났다.

모델 3에서는 스트레스 해결방식을 추가하

여 분석을 실시한 결과 친구와의 관계(ß=.26,

p<.01), 가치관(ß=.27, p<.05), 사회적 지지 추

구(ß=-.25, p<.01)가 영향을 미치는 것으로 나
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타났다. 사회인구학적변인 중 학년, 나이, 경

제수준과, 스트레스 중 가족과의 관계, 교수와

의 관계, 경제, 장래, 학업, 그리고 스트레스

대처방식 중 적극적 문제해결과 회피는 영향

을 미치지 않는 것으로 나타났다. 설명력은

25%에서 31%로 6% 증가하였다.

전반적으로 살펴볼 때, 남학생의 우울보다

는 불안에 영향을 유의하게 영향을 미치는 변

인이 더 많은 것으로 나타났다. 이를 구체적

으로 살펴보면, 남학생의 불안에 영향력을 미

치는 것은 스트레스에서는 친구와의 관계, 가

치관 순으로 나타났으며, 스트레스 대처방식

에서의 사회적 지지 추구가 영향을 미치는 것

으로 나타났다. 요컨대, 남학생들의 불안은 사

회적 지지를 추구할수록 불안이 낮아지며, 친

구와의 관계에서 스트레스를 받을수록, 가치

관으로 인한 스트레스를 겪을수록 불안이 높

아지는 것으로 볼 수 있다.

다음으로, 여학생의 불안에 영향을 미치는

사회인구학적 변인을 살펴본 모델 1에서는 학

년, 연령, 경제수준 모두 영향을 미치지 않는

것으로 나타났다.

모델 2에서는 스트레스를 추가하여 분석을

실시한 결과, 가족과의 관계(ß=.19, p<.01),

친구와의 관계(ß=.19, p<.01), 가치관(ß=.21,

p<.01)이 영향을 미치는 것으로 나타났다. 학

년, 나이, 경제수준, 스트레스에서 교수와의

관계, 경제, 장래, 학업은 영향을 미치지 않는

변수

남학생 여학생

모델 1 모델 2 모델 3 모델 1 모델 2 모델 3

B ß B ß B ß B ß B ß B ß

사회인구학적 변인

학년

연령

경제수준

.02

-.06

-.17

( .02)

(-.17)

(-.14)

-.03

-.04

-.07

(-.04)

(-.13)

(-.06)

-.08

-.03

-.07

(-.09)

(-.09)

(-.06)

-.07

.06

-.02

(-.09)

( .11)

(-.02)

-.04

.04

-.04

(-.06)

( .08)

(-.04)

-.03

.02

-.09

(-.05)

( .05)

(-.08)

스트레스

가족과의 관계

친구와의 관계

교수와의 관계

경제

장래

가치관

학업

-.02

.69

-.02

-.01

-.06

.50

-.02

(-.01)

( .25)**

(-.01)

(-.00)

(-.04)

( .40)***

(-.01)

-.08

.71

-.02

-.02

-.06

.34

.05

(-.04)

( .26)**

(-.01)

(-.02)

(-.05)

( .27)*

( .04)

.37

.49

.05

-.07

.10

.25

-.05

( .19)**

( .19)**

( .03)

(-.05)

( .09)

( .21)***

(-.04)

.36

.43

.06

-.09

.08

.15

-.01

( .19)**

( .16)**

( .04)

(-.08)

( .07)

( .13)

(-.00)

스트레스 대처방식

적극적 문제해결

사회적 지지 추구

회피

-.09

-.35

.24

(-.06)

(-.25)**

( .14)

.05

-.28

.38

( .03)

(-.20)**

( .20)**

  .04 .32 .39 .00 .22 .28

Adjusted   .02 .25 .31 .00 .18 .24

F 1.75 4.75*** 4.90*** .36 6.53*** 6.82***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

가변수: 성별 남:0 여:1

<표 5> 대학생의 스트레스와 대처방식이 불안에 미치는 영향력
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것으로 나타났다. 설명력은 18%로 나타났다.

모델 3에서는 스트레스 해결방식을 추가하

여 분석을 실시한 결과 스트레스에서 가족과

의 관계(ß=.19, p<.01), 친구와의 관계(ß=.16,

p<.01)가 스트레스 대처방식에서 사회적 지지

추구(ß=-.20, p<.05)와 회피(ß=.20, p<.01)가

영향을 미치는 것으로 나타났다. 사회인구학

적변인의 학년, 나이, 경제수준과 스트레스 중

교수와의 관계, 경제, 장래, 가치관, 학업, 그

리고 스트레대처방식 중 적극적 문제해결은

불안에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.

전반적으로 살펴볼 때, 여학생의 우울보다

는 불안에 영향을 유의하게 영향을 미치는 변

인이 더 많은 것으로 나타났다. 이를 구체적

으로 살펴보면, 여학생의 불안에 영향력을 미

치는 것은 스트레스에서는 가족과의 관계, 친

구와의 관계로 나타났으며, 스트레스 대처방

식에서의 사회적 지지 추구와 회피가 영향을

미치는 것으로 나타났다. 요컨대, 여학생들의

불안은 가족관의 관계에서 스트레스를 받을수

록, 친구와의 관계에서 스트레스를 받을수록,

스트레스를 회피하려 할수록 불안이 높아지며,

사회적 지지를 추구할수록 불안이 낮아지는

것으로 볼 수 있다.

Ⅴ. 논 의

본 연구는 대학생의 스트레스와 대처방식에

초점을 맞추어 이들 변수들이 우울과 불안에

어떠한 영향을 미치는지를 파악하여, 이를 통

해 대학생의 학교생활 및 사회생활 적응에 기

여할 수 있는 심리적 지원 방안과 대학생의

정신건강을 증진시키기 위한 전략 모색에 필

요한 기초자료를 축적하고자 하였다.

본 연구의 결과를 토대로 결론과 논의를 제

시하면 다음과 같다.

첫째, 대학생의 전반적인 스트레스나 불안

수준은 별로 높지 않으나, 우울 수준은 약간

높은 편이다. 또한 그들의 스트레스 대처방식

중 적극적 문제해결이나 사회적 지지 추구

수준은 약간 높은 편이지만, 대조적으로 회피

수준은 별로 높지 않은 편이다.

대학생의 스트레스를 구체적으로 살펴보면,

본 연구에서의 스트레스 정도는 하위영역별로

모두 김덕원(2012)의 연구와 비슷한 수준이었

으나, 박병선(2012), 이승현(2010), 이인혜(1999)

의 연구에서보다 낮은 수준을 보였다. 스트레

스의 하위영역과 관련하여 주목할 점은 장래

와 학업에 대한 스트레스 평균이 다른 스트레

스 평균에 비해 상대적으로 높은 편이라는 것

이다. 이는 조사대상인 대학생의 특성을 반영

하는 것으로 볼 수 있는데, 근래 대학에서 중

요한 관심사로 떠오르는 취업이나 졸업 후의

진로 모색과 그들이 처해 있는 현실 상황에서

가장 우선적인 문제인 학업 수행과 관련해서

압박감이나 부담감을 느끼고 있기 때문인 것

으로 보인다.

스트레스 대처방식을 살펴보면, 사회적 지

지 추구나 적극적 문제해결은 어느 정도 사용

하고 있지만, 이에 비해 회피는 비교적 덜 사

용하는 편이다. 이러한 경향은 선행연구인 이

승현(2010), 이인혜(1999)의 연구 결과와도 일

치하는 것으로서, 대학생들이 본인이 겪는 스

트레스를 감당하고 대처하기 위해 주변사람들

에게 도움을 요청하거나 능동적으로 해결하려

는 노력을 기울이는 등 긍정적 대처방식을 주

로 사용하는 것으로 볼 수 있다.

우울과 불안 수준을 살펴보면, 불안은 중간

이하의 수준이나 우울 수준은 중간 이상을 상
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회한다. 그러나 본 연구에서의 대학생의 우울

과 불안의 수치는 선행연구들(김상옥, 2009;

박병선, 2012; 정동화, 2009; 하상희, 2008)에

비해 높게 나타나고 있다. 특히, 주목할 점은

대학생의 우울 수준이 약간 높게 나타난다는

점이다. 대학생들의 대학생활 적응이나 사회

생활 준비를 고려해 볼 때, 이러한 대학생들

의 상황은 주변의 사람들이 관심을 가지고 지

켜보면서 심리․정서적 지원을 제공해야할 필

요성을 제기하고 있으며, 대학이나 사회적인

차원에서도 이러한 우울감을 완화시키기 위한

다양한 개입 프로그램 개발이나 제공 등 등

실질적인 방안이 필요함을 환기시킨다. 근래

사회적 이슈로 부각되고 있는 우울증으로 인

한 자살 문제와 연관시켜 볼 때도 대학생들이

겪는 이러한 우울의 문제는 경각심을 가질 필

요가 있을 것이다.

둘째, 대학생의 우울에 영향을 미치는 스트

레스 요인을 살펴보면, 남학생의 경우, 가치관

에 대한 스트레스를 겪을수록 우울감이 높아

진다. 그리고 여학생의 경우, 친구와의 관계에

서 스트레스를 겪을수록, 가치관에 대한 스트

레스를 겪을수록 우울감이 높아지며, 스트레

스 대처방식으로 사회적 지지를 추구할수록

우울이 낮아진다.

가치관이나 자아정체성의 정립은 청소년기

부터 시작하여 청년기까지 이어지는 발달과제

라고 할 수 있을 것이다. 그런데, 우리나라의

현실에서는 청소년기에는 ‘대학입시’라는 목표

를 강조하면서 학업에 전력을 기울이고 매진

하게 되어, 가치관 확립이나 자기정체성의 규

명 노력은 뒷전이 될 수밖에 없다. 이러한 상

태에서 대학에 입학하면 자기정체성 혼미를

경험하고 삶의 기준이 모호하여 혼란을 겪을

가능성이 높아진다. 본 연구에서 가치관과 연

관된 스트레스가 대학생의 우울에 가장 큰 영

향력을 미친다는 결과는 바로 이러한 상황을

반영하는 것이라고 보인다. 대학생의 정신 건

강 증진을 위해서도 가치관의 정립이 우선적

으로 필요하다는 것을 시사 받을 수 있다.

사회적 지지 추구는 지속적으로 스트레스

에 대처하는 긍정적인 방안으로 인식되어 왔

다(서미, 최보영, 조한익, 2006; Cassidy, 2002;

Lazarus & Forkman, 1984). 본 연구에서는 사회

적 지지 추구가 여학생의 우울감을 완화시킬

수 있는 유의미한 스트레스 대처방식으로 입

증되었다. 이는 대학생이 되면서 인간관계가

확장이 되고 생활영역이 확대 되면서 사회적

지지가 이전보다 상대적으로 더 활성화된 바

에 기인했을 가능성이 있다. 발달적 측면에서

볼 때 대학생들의 삶의 영역이 보다 넓어지면

서 사회적 지지를 주고받을 가능성도 증가하

고 이에 따라 사회적 지지 추구가 대학생의

우울에 영향력을 미치는 중요 변수로 작용했

으리라고 보인다.

친구와의 관계 또한 남학생보다 여학생에게

유의미한 변수로 나타났다. 친구관계는 사회

성을 키워나가는 유아기 때부터 청소년기 동

안 그리고 성인이 된 후에도 사회를 살아가

는 데 매우 중요한 부분이며 필요한 관계이

다. 하지만 친구와의 관계에 의존성이 커지는

청소년기를 거쳐 성인이 되어가는 시점에 처

해 있는 대학생들에게 있어서는 경험이나 고

민을 함께 나눌 수 있는 또래관계가 원만하지

않다면 이것이 이들을 우울하게 만드는 하나

의 원인으로 작용할 소지가 특히 더 클 것으

로 보인다.

이러한 상황을 감안할 때, 대학생의 우울감

완화와 관련된 상담이나 교육 프로그램을 개

발하고 진행할 때, 가치관의 문제를 심층적으
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로 다루고, 스트레스 대처방식 중에서는 사회

적 지지 추구를 효율적으로 시도하는 방안을

포함시키고, 친구와의 관계에서 겪는 스트레

스를 효과적으로 처리하는 기법 훈련 등을 시

도할 필요가 있을 것이다.

셋째, 대학생의 불안에는 사회인구학적 변

인 중에는 성별, 스트레스 요인 중에서는 가

족과의 관계, 친구와의 관계, 대처방식 중에서

는 사회적 지지 추구, 회피가 영향을 미친다.

즉, 여학생이 남학생보다 더, 가족이나 친구와

의 관계 스트레스를 받을수록, 가치관과 연관

된 스트레스를 겪을수록, 사회적 지지 추구를

하지 못할수록, 그리고 회피를 많이 할수록

대학생의 불안이 높아진다. 이를 영향력의 크

기로 보면, 대학생의 불안에는 사회적 지지

추구가 가장 큰 영향력을 미치고, 그 다음에

는 친구와의 관계 스트레스와 회피적인 대처

방식, 가치관과 연관된 스트레스, 성별, 마지

막으로 가족과의 관계 스트레스 순으로 영향

을 미친다.

사회적 지지 추구는 대학생의 우울뿐만 아

니라 불안에도 유의한 영향을 미치며, 본 연

구에서는 가장 영향력이 큰 변수로 나타났다.

이는 대학생들에게 있어, 불안 수준을 낮추고

심리적 안정감을 유지하고자 할 때, 주변사람

들이나 사회적인 네트워크의 지원을 받는 것

이 가장 효과적일 수 있음을 의미한다. 우울

에서 설명한 바와 같이, 대학생들의 인간관계

나 생활영역이 확장되었기 때문에 이러한 사

회적 지지가 그 이전 시기보다 더 원활해짐으

로 해서 이러한 도움을 통해 대학생들이 불안

을 낮출 가능성이 커진 것으로 볼 수 있을 것

이다.

친구와의 관계 스트레스나 가치관과 연관된

스트레스는 우울과 더불어 대학생의 불안에도

영향을 미친다. 우울에서도 설명한 바 있지만,

대학생들에게 있어 또래관계가 원활하지 못한

데서 오는 스트레스나 가치관의 정립 문제로

인한 혼란 등은 이 시기의 발달적 특성을 고

려해 볼 때 불안감과 연관될 가능성이 크다고

할 것이다. 이러한 스트레스 요인들은 대학생

의 정신건강 증진 방안을 논의할 때 강조해서

짚어져야 하며 비중 있게 다루어야 할 내용이

될 것이다.

회피적인 대처방식, 성별, 가족과의 관계

스트레스는 우울과는 달리 불안에서만 유의

한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 회피적인

대처방식은 전통적으로 스트레스에 대처하는

부정적인 방식으로 인식되어 왔으며(Alldwin

& Revenson, 1987; Forkman, 1984; Pearlin &

Scholer, 1978), 문제를 해결하려는 의도나 노력

없이 방치하거나 외면하는 것이기 때문에 불

안감을 가중시킬 가능성이 있다.

성별이 불안에 영향을 미치고 여학생이 남

학생보다 불안을 느낄 가능성이 높은 것은 한

마디로 단언하기 매우 어렵다고 할 것이다.

다만 조심스럽게 하나의 가설적인 설명을 제

시하자면, 여성들이 남성보다 감정적으로 더

예민하게 반응할 수 있기 때문에 현실적으로

불안을 지각할 가능성도 그만큼 커지는 것으

로 볼 수 있을 것이다. 선행연구 중 김상옥

(2010)의 연구에서는 본 연구 결과와 같이 성

별이 불안에 영향을 미치고 여학생이 남학생

보다 더 불안한 것으로 나타났으나, 정동화

(2009)의 연구에서는 성별이 불안에 영향을 미

치지 않는 것으로 나타나, 일관된 결과를 보

이고 있지는 않은 실정임을 알 수 있다.

가족과의 관계 스트레스는 청년기에 진입한

대학생들에게서도 그들의 불안과 연관된 원인

으로 작용한다. 그 이전 시기에 비해 심리적
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독립성이 상대적으로 많이 구축되는 시기임에

도 불구하고, 한국 사회에서 청년 시기의 대

학생들은 심리적 안정감의 확립에 있어 여전

히 가족의 영향력을 받고 있음을 알 수 있다.

비록 영향력의 크기는 다른 변수들에 비해 크

지는 않지만, 가족과의 관계에서 오는 스트레

스는 대학생의 불안을 증가시킨다. 이러한 현

상은 서구에서는 대학생이 되면 부모로부터

심리적․물리적 분리를 많이 하는 것에 비해

한국 사회에서는 대학생 시기나 그 이후의 성

인기에서도 부모와 동거하는 비율이 높고 가

족과의 연계나 의존이 높게 유지되는 것(최연

실, 2012)에 기인한다고 볼 수도 있다.

위에서 살펴본 측면들을 감안할 때, 대학생

의 불안감을 저하시킬 수 있는 전략을 모색하

거나 상담 및 교육 프로그램을 강구할 때, 우

선적으로는 스트레스 대처방식 중 사회적 지

지 추구를 강조하고, 친구와의 관계를 다루어

줄 필요가 있으며, 회피적으로 스트레스에 대

처하지 않도록 유의시키는 것이 바람직할 것

이다. 아울러, 가치관 정립과 연관된 스트레스

도 포함시킬 필요가 있으며, 여학생들에게 특

히 더 관심을 기울이고, 가족과의 관계 스트

레스도 효과적으로 접근하는 것이 도움이 될

것이다.

본 연구의 제한점과 제언은 다음과 같다.

첫째, 본 연구의 표집대상은 여학생에 편중

되어 있고, 또한 대학 1학년생의 비율이 절반

을 넘기 때문에 일반화의 한계를 지니고 있다.

본 연구의 결과에서 우울이나 불안에 스트레

스 요인 중 가치관 관련 스트레스나 친구와의

관계 스트레스가 주로 영향을 미치고 이에 비

해 학업이나 장래에 대한 스트레스의 영향력

이 미미한 것은 바로 이러한 표집의 한계와

연관되어 있을 가능성이 있다. 즉 대학 고학

년이라면 취업 등의 부담으로 인해 장래나 학

업 관련 스트레스가 영향을 미칠 가능성이

있지만 대학 저학년, 특히 신입생의 경우에는

상대적으로 이러한 문제 인식의 체감도가 떨

어지고 가치관 문제와 같은 삶의 근본적인 방

향 설정이나 친구관계와 같은 대인관계 문제

에 더 집중할 가능성이 있다고 보인다. 따라

서 후속 연구에서는 이러한 한계를 보완하여

성비와 학년을 골고루 고려한 표집이 이루어

져야 하리라고 본다.

둘째, 본 연구에서는 사용한 주요변수들의

척도는 본 연구의 대상과 일치하는 대학생들

을 대상으로 개발한 척도들이었기 때문에 요

인분석을 별도로 실시하지 않았다. 전반적으

로 척도들의 하위영역들이 명확히 구분되고

대학생들을 대상으로 한 선행연구들을 통해

수차례 신뢰도와 타당도 검증이 이루어졌기

때문에 사용에 있어 크게 무리는 없으나, 후

속연구에서 하위영역별로 접근할 때는 분석의

정확성을 제고하기 위해서 요인분석을 시도하

는 것이 보다 바람직할 것으로 여겨진다.

셋째, 본 연구에서는 주로 스트레스와 대처

방식에 초점을 두고 이들 변수들이 우울과 불

안에 어떠한 영향을 미치는지를 살펴보았지만,

대학생의 정신건강을 반영하는 우울과 불안을

설명하는 변수들을 더 많이 발굴하기 위한

노력이 필요하다. 선행연구 검토를 통해 보다

다양한 사회인구학적 특성과 관련된 변수들과

심리․정서적 변수들을 도입하고 보다 정교한

연구틀과 고급 통계방법을 시도하여 이들 변

수들의 구조적인 관계를 살펴보는 연구가 이

루어진다면, 대학생들의 정신건강을 증진시키

는 데 관련되는 심리적 기제의 규명이나 지원

전략 모색에 도움을 받을 수 있을 것이다.

본 연구는 몇 가지 한계점에도 불구하고,
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대학생이 경험하는 스트레스 요인과 대처방식

을 집중적으로 조명하여 대학생 시기의 특수

한 몇 가지 스트레스 요인과 대처방식이 우울

이나 불안에 영향 미침을 경험적으로 입증하

는 자료 구축에 일조하였다고 본다. 이러한

자료 구축이 대학생의 학교 및 사회생활 적응

지원과 궁극적으로는 정신건강 증진 노력에

활용되기를 기대하는 바이다.
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Effects of Stress and Coping Style on Depression and

Anxiety of Male and Female University Students

Sung-Kyoung Cho Youn-Shil Choi

(Dept. of Family Welfare, Sangmyung University)

The purpose of this study is, by grasping factors that influence depression and anxiety of university

students, focusing on stress and coping style, to accumulate baseline data to help them adjust themselves

to school and social life. The study results are as follows. First, for factors that influence depression, it

turned out that male students have a higher level of depression as they experience more stress related to

values. And it turned out that female students have a higher level of depression as they experience more

stress in the relationship with friends and related to values, and their level of depression decreases as they

seek social support for a stress coping style. Second, for factors that influence anxiety, it turned out that

male students have a higher level of anxiety as they experience more stress in the relationship with friends

and related to values, and their level of anxiety decreases as they seek social support for a stress coping

style. And it turned out that female students have a higher level of anxiety as they experience more stress

in the relationship with their families and friends, and use avoidance for stress coping style, and their level

of anxiety decreases as they seek social support for a stress coping style. Based on these results, this study

tried to discuss measures that can support university students to adjust themselves to school and social life

and improve their mental health.

Keywords : university students, depression, anxiety, stress, coping style


